ΕιρΆστρους 4/2005

Ειρηνοδίκης: Α. Ατματζίδου
Δικηγόρος: Ν. Γεωργός
Νομικές διατάξεις: 46, 270 § 1 ΚΠολΔ, 6 § 2, 13 § 2, 17 § 1 και 4 ν. 2664/1998, 2 § 6 ν. 1647/1986

Αποκλείεται η αρμοδιότητα του ειρηνοδικείου για την εκδίκαση κτηματολογικών διαφορών ή κτηματολογικών υποθέσεων
Σύμφωνα με το άρθρο 6 § 2 του ν. 2664/1998 σε περίπτωση ανακριβούς πρώτης εγγραφής μπορεί να ζητηθεί με αγωγή (η οποία θα είναι αναγνωριστική ή διεκδικητική) ενώπιον του αρμοδίου καθ` ύλην και κατά τόπο Πρωτοδικείου, η αναγνώριση του δικαιώματος που προσβάλλεται με την ανακριβή εγγραφή και η διόρθωση ολικά ή μερικά της πρώτης εγγραφής. Σύμφωνα με το άρθρο 17 § 1 του ιδίου νόμου και το οποίο άρθρο σημειωτέον έχει ως επικεφαλίδα "Διόρθωση ύστερα από δικαστική αμφισβήτηση των αναγραφόμενων στα κτηματολογικά φύλλα δικαιωμάτων", επιδιώκεται η διόρθωση των κτηματολογικών εγγραφών αν αμφισβητηθεί δικαίωμα που αναγράφεται στα κτηματολογικά φύλλα. Για την διόρθωση αυτή απαιτείται αμετάκλητη δικαστική απόφαση ύστερα από άσκηση της κατά την παράγραφο 2 του άρθρου 6 ή της κατά την παράγραφο 2 του άρθρου 13 αγωγής. Σύμφωνα δε με την § 4 του άρθρου 17 του ιδίου νόμου, αν αμφισβητηθεί η ακρίβεια κτηματολογικής εγγραφής, η διαφορά, αν αυτή δεν υπάγεται στο Πολυμελές Πρωτοδικείο, εκδικάζεται από τον Κτηματολογικό Δικαστή που επιλαμβάνεται της υποθέσεως ως Μονομελές Πρωτοδικείο κατά τις διατάξεις της αμφισβητούμενης διαδικασίας και όταν η διαφορά υπάγεται στην αρμοδιότητα του Πολυμελούς Πρωτοδικείου, στην σύνθεση του μετέχει και ο Κτηματολογικός Δικαστής. Από τον συνδυασμό των προαναφερομένων διατάξεων δεν γεννάται πλέον καμία αμφιβολία ότι αποκλείεται το Ειρηνοδικείο και αρμόδιο είναι το Πρωτοδικείο (Μονομελές και όταν υπάρχει υπέρβαση της καθ’ ύλην αρμοδιότητας του το Πολυμελές Πρωτοδικείο στην σύνθεση μάλιστα του οποίου πρέπει να μετέχει και ο Πρωτοδίκης-Κτηματολογικός Δικαστής- βλ. ομοίως Χορομίδη, ΔΕΕ/1997, 814). Άλλωστε και η ratio του νόμου που δικαιολογεί τον αποκλεισμό της αρμοδιότητας των Ειρηνοδικείων έγκειται στην οπωσδήποτε συμμετοχή του Κτηματολογικού Δικαστή (Πρωτοδίκη) στην σύνθεση του δικάζοντος Δικαστηρίου.

Όπως προκύπτει από την υπ` αρ. 2506/13-10-2004 έκθεση επίδοσης της Δικαστικής Επιμελήτριας του Πρωτοδικείου Αθηνών Ε.Μ. ακριβές αντίγραφο της κρινόμενης αγωγής μετά πράξεως ορισμού δικασίμου και κλήσεως κατ` αυτήν επιδόθηκε νομίμως και εμπροθέσμως στον εναγόμενο ΟΚΧΕ, ο οποίος αφού δεν εμφανίστηκε κατά την ημέρα αυτή αν και εκφωνήθηκε η υπόθεση δεόντως από το σχετικό πινάκιο θα δικαστεί ερήμην, θα θεωρηθεί ωστόσο σαν να ήταν παρών (αρθρ. 270 § 1 ΚΠολΔ). Με την κρινόμενη αναγνωριστική αγωγή κατά του ΟΚΧΕ μετά ανακοινώσεως δίκης προς το Ελληνικό Δημόσιο επιδιώκεται η αναγνώριση της κυριότητας του ενάγοντος στο σ’ αυτή περιγραφόμενο ακίνητο με ΚΑΕΚ […] ευρισκόμενο στην κτηματική περιφέρεια του Δ.Δ. Παραλίου Άστρους του Δήμου Βορ. Κυνουρίας, αξίας 2.787,88 ευρώ και που κατά την κτηματολογική εγγραφή είχε καταχωρισθεί ως ανήκον σε άγνωστο ιδιοκτήτη, καθώς και η διόρθωση της κτηματολογικής εγγραφής ώστε να καταχωρισθεί ο ενάγων ως ιδιοκτήτης. Η αγωγή αυτή έχει κοινοποιηθεί κατ` άρθρο 6 § 3 ν. 2664/1998 και στον αρμόδιο υποθηκοφύλακα-προϊστάμενο του κτηματολογικού γραφείου (βλ. υπ’ αρ. 2826/6-10-2004 έκθεση επιδόσεως του δικαστικού επιμελητή του Πρωτοδικείου Ναυπλίου Γ.Τ.) και προσάγεται και το απαραίτητο πιστοποιητικό από το οποίο προκύπτει η εμπρόθεσμη κατ` άρθρο 220 ΚΠολΔ εγγραφή της αγωγής στο κτηματολογικό φύλλο του ακινήτου. Επίσης με το ίδιο δικόγραφο ανακοινώνει την δίκη στο Ελληνικό Δημόσιο, το οποίο και δεν παρέστη αν και του επιδόθηκε νομίμως και εμπροθέσμως το δικόγραφο αυτό (βλ. 2507/13-1-2004 έκθεση επιδόσεως της Δικαστικής επιμελήτριας του Πρωτοδικείου Αθηνών Ε.Μ.).

Σύμφωνα με τα προαναφερόμενα στην αρχή της παρούσας το παρόν Δικαστήριο είναι αναρμόδιο καθ` ύλην να δικάσει την υπόθεση αυτή και σύμφωνα με το άρθρο 46 ΚΠολΔ πρέπει να παραπεμφθεί στο αρμόδιο καθ` ύλην και κατά τόπο Δικαστήριο, που είναι το Μονομελές Πρωτοδικείο Ναυπλίου. Τέλος δεν πρέπει να οριστεί παράβολο για τον ερήμην δικαζόμενο ΟΚΧΕ διότι δεν υποχρεώνεται προς τούτο (βλ. και Εφ. Αθ. 6797/1989 Ελ.Δνη 1990, σελ. 178) αφού απολαμβάνει των προνομίων του Ελ. Δημοσίου (άρθρ. 2 § 6 ν. 1647/1986) άλλωστε δεν επιτρέπεται ανακοπή ερημοδικίας αφού δεν έχει προς τούτο έννομο συμφέρον.
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